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Sarajevo, 23.08.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove
sastavijenom od sudija Maide Biki¢ kao predsjednika vije¢a, Davora Zilica i
Efraima Cosiéa kao élanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja ,NIWEX" d.o.o0. Derventa, kojeg zastupa
Nikola Ruzi¢i¢, advokat iz Dervente, protiv rje§enja broj: JN2-02-07-1-1931-7/20
od 03.09.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
23.08.2022. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-1931-7/20 od 03.09.2020. godine, odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja izjavijena protiv odluke broj: 341/20 od 14.07.2020.
godine, ugovornog organa JU Poljoprivredna Skola Banja Luka i odbijen je
zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u
kojoj navodi da je protiv odluke ugovornog organa izjavio zalbu zbog pogres$ne
primjene materijalnog prava, a iz razicga jer je ugovorni organ morao odbaciti
ponudu najprihvatljivijeg ponudaca u skladu sa odredbama c¢lana 68. stav 4.
tatka i} ZJ. Navodi da je izabrani ponudad u svojoj ponudi dostavio potvrdu o
izvr§enom ugovoru izdatu od privrednog subejkta ,RED BRICK GRADNJA®
d.o.0. koja ne sadrZi sve propisane elemete, odnosno u istoj nije navedeno
vrileme izvrdenja ugovora, a $to je TD jasno navedeno kao obavezni element koji
potvrda mora sadrzavati. IstiCe da se u Zalbi pozvao na ¢lan 48. stav 3. tacka d)
ZJN, koja odredba jasno definiSe da potvrda o uredno izvrSenom ugovoru mora
sadrzavati mjesto i vrijeme izvr§enja ugovora. Smatra da je obrazloZenje tuzenog
neprihvatljivo, jer datum izdavanja potvrde ne Cini njen sadrzaj, odnosno nije
Cinjenica koja se istom potvrduje. Istice da je postupak javnih nabavki strogo
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formalan postupak, te da bi potvrda propisana ¢lanom 48. stav 2. i 3. bila
uredna, ista mora sadrzavati i vrijeme izvrSenja ugovora. Konacno je predlozZio
da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka i ugovorni organ JU Poljoprivredna $kola Banja Luka, su predloZili da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporencg rjeSenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sliedecéih
razloga:

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovormni
organ JU Poljoprivredna $kola Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke
sradovi na sanaciji srednje 8kole", za koji je obavjes$tenje o nabavci broj: 5676-1-
3-16-8-2/20 od 17.06.2020. godine i ispravka obavjestenja broj: 5676-1-3-16-8-
2/20 od 25.06.2020. godine, objavljeni na portalu javnih nabavki, te je nakon
okon€anog postupka dana 14.07.2020. godine, donio odluku broj: 341/20.
Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rieSenjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz
obrazloZzenja osporenog rjeSenja jer je zakljuCio da je ponuda ponudada PZR
“DMD MOLERIN® s.p. u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i
pravna zastita u€esnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine (¢lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znaci da svaki uCesnik (dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti
polozaj i mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoijniji ponuda¢. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim
aktima (Clan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢&lana 53.
citiranog zakona propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da
u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoijni za
pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
OSNOVi.

Ovo sudsko vijece ukazuje da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude ¢&ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavija 1l. Provodenje postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i
ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavlja¢a, ogranicenje za
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uceSce u postupku javne nabavke, tehniCke i profesionalne sposobnosti
dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude. To znati da postupak ocjene
ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlicite faze. Prvo je faza provjere
kvalificiranosti ponudacda, slijedi faza ocijene ekonomske i finacijske podobnosti,
te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uocen u ovoj fazi
jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudac¢ i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu ¢ini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog Vijeca
ponuda izabranog ponudada ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to je po nalaZzenju ovog Vijeca pravilan
zakljuéak tuzenog organa da je ponuda istog ponudaca prihvatljiva, zbog Cega je
u osporenom rjesenju ¢injeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog Cega je, na
koncu, pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Neosnovan je tuzbeni prigovor da je neprihvatljiva ponuda ponudaca PZR
“DMD MOLERIN® s.p. obzirom da potvrda o uredno izvrSenom ugovoru koju je
dostavio navedeni ponuda¢ ne sadrzi vrijeme izvrSenja ugovora. TaCkom 7.4.1
TD propisano je da ponudaci kao dokaz tehnike i profesionalne sposobnosti
trebaju dostaviti spisak izvréenih ugovora u posljednjoj godini (ratunajuc¢i od
dana objave obavjestenja o nabavci) ili od datuma registracije, odnosno pocCetka
poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno po¢eo sa radom prije manje od
1 godine, a &iji su karakter i kompleksnost sli¢ni predmetnom postupku javne
nabavke (Aneks 8 TD9 i potvrda (jedna ili dvije, zavisno od broja kojim se
dokazuje ispunjavanje uslova iz tacke 7.4.1 a) TD o uspje$noj realizaciji ugovora
¢iji je predmet nabavke izvodenje zanatskih radova, Cija vrijednost iznosi
minimalnoi 256.000,00 KM (bez PDV-a), koju izdaje druga ugovorna strana ili
izuzetno ukoliko se takve potvrde ne mogu dobiti iz razloga izvan kontrole
ponuda¢a, samo uz izjavu ponudaca o uredno izvr$enim ugovorima uz
predoéenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbjede. Kako
to iz stanja spisa proizlazi ponuda¢ PZR “DMD MOLERIN® s.p. je u svojoj ponudi
dostavio zahtjevano, te je na starni 16 svoje ponude dostavio potvrdu izdatu od
,RED BRICK GRADNJA" d.o.0. Banja Luka. Nesporno je da navedena potvrda
ne sadrzi vrijeme izvr$enja ugovora, medutim, kako to pravilno tuzeni zaklju¢uje
u konkretnom slu¢aju se vrileme za realizaciju ugovora moZe tumaciti o dana
potpisivanja ugovora pa do dana izdavanja potvrde. Iz potvrde jasno proizlazi ko
su ugovorne strane, predmet nabavke, broj ugovora, vrijednost ugovora i mjesto
izvrSenja ugovora. TuZeni organ je pravilno zakljuio da manja odstupanja u
ponudi navedene grupe ponudala ne cine njihovu ponudu neprihvatljivom.
Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca
uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slucaju, prema nalazenju ovog
vije¢a, ponuda je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajuci
u vidu Cinjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja sustinski ne uticu na
valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se
ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.
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U konkretnom slu€aju iz podataka u spisu proizlazi da je ponuda¢ PZR
“‘DMD MOLERIN® s.p. dostavio svoju ponudu u skiadu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva
kada je podnese kvalificirani ponuda¢ | kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji,
to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu Cini
nekvalifikovanom. Kakc je po nalazenju ovog Vijeéa ponuda navedenog
ponudaca ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zaklju¢ak tuzenog organa da je Zalba neosnovana,
zbog Cega je u osporenom rjesenju ¢injeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog
¢ega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Imajuci u vidu navedeno Sud je, primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), donio
odluku kao u dispozitivu presude.

. Tagnosl prepisa ovier v - puwrd-;jﬂ .
ZAPISNIGAR svsonois .. PREDSJEDNIK VIJEGA
Sladana Andelic /ﬁ L. SUDIJA
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